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積極建立人文學門教師
研究力評鑑指標
就一個學術研究機構而言，其研究人
員的研究績效（包含論文發表總量、擴散
度與影響力等）乃為了解該機構學術表現
的重要依據。然而在面臨強調量化學術評
鑑制度與學術國際化浪潮的衝擊之下，人
文學門並無法適用採SCI、SSCI等評量工
具的學術評鑑模式，應如何評量人文學門
教師之研究成果，正是此刻我們所必須思
考的重要議題。
人文學門不適合以SCI評比
眾所皆知，由於過度強調以量化的評鑑
邏輯來評估國內人文學門的學術表現，實
未考慮人文與科學在研究本質上的不同，
已導致人文學門之教師研究力被忽視，造
成學術地位不公、學術資源分配偏倚的現
象，甚至使得本土學術社群彼此之間鮮少
對話、互不徵引，學術知識的生產與社會
文化嚴重脫節，更造成本土學術研究成果
無法妥善保存與傳播（註1），而此一現象
已令國內人文學者相當憂心。
目前國內教師研究力的評鑑多採用SCI
論文篇數、投稿期刊的影響係數（Impact 
Factor值）與論文被引用的次數為依據，
然此一標準並不適用於人文學者的研究。
因為人文領域與科學研究不同，國內人文
學者間的對話，多以中文為共同語言，雖
然也有以英文寫作投到國外的論文，但多
為國外期刊所感興趣的特殊主題，因此被
接受刊登的比例較少。多年來國科會與教
育部對於人文學者的研究力評鑑並沒有一
套取得共識的標準，也未依據其特殊性加
以考量，因此已經遭受人文學者的批評。
中興大學文學院有感於此，特委託筆
者針對文學院教師研究力評鑑指標加以研
究，期能找出全院教師對於評鑑指標的意
見與共識，然而此研究成果是否能得到其
他研究型大學甚至國內人文學者普遍地認
同，則有待進一步的探討。
　
指標宜多元   並鼓勵多樣性研究
以中興大學文學院的研究發現，多數
教師咸認人文學領域與科學之研究特性迥
異，主要差別如下：
1.  創作出版方式多樣化，如：專書、
期刊論文、論文集等；
2.  多屬地區、本土性質的研究；
3.  研究之資料蒐集、分析與撰寫的時
程較長；
4.  所用引文不僅是贊同觀點，反倒是
常為了批判而引文；
5.  研究助理只能幫忙蒐集資料及建檔
工作，所有論文觀點及撰述工作，
仍必須由自己完成，因此寫作時間
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耗費甚久，量自然無法提升。
因此，建議人文學研究力評鑑應朝以下
幾個方向發展：
1. 朝多元化指標發展；
2. 充分支持教師多樣性的卓越研究；
3.  宜發展國內人文學研究資料庫與引
文分析資料庫，以作為展現研究成
果與客觀分析的工具。
譯著、專書審查機制待建立
中興大學所研發的人文學研究評鑑指
標，包括以下項目，同時每一個評鑑指標
皆依據分級而給予不同的配分：
* 期刊論文
* 研討會論文
* 專書論著
* 論文集
* 展演
* 研究計畫
* 獲得獎項
* 其他（獲准專利、研發軟體）
其中，翻譯作品與專書審查機制是最
為大家所關注的兩個部分，翻譯作品雖非
原創，但是好的翻譯作品確實需要耗費許
多精力，因此，是否可列入研究力評鑑指
標，尚待建立共識。此外，專書是人文學
教師相當重要的研究成績，但國內出版社
普遍未建立出版前的審查機制，各大學也
未如國外大學般設置出版中心，協助教師
出版專著，因此，如何建立具有公信力的
人文學專書審查機制？可說是當務之急。
儘速建置人文學研究、
引文分析資料庫
教師研究力評鑑既然已是不可避免的
趨勢，且人文學研究實無法採用與科學相
仿之SCI評鑑指標，那麼是否應自訂一個
人文學門多數教師皆可接受的成果指標，
作為評鑑甚至獎勵的依據？筆者建議教
育部與評鑑中心應回應人文學門教師的建
議，積極研訂研究力評鑑指標，使各校人
文與科學學門間的不公平與對立現象不再
日漸加深，同時針對國內人文學門的期刊
分級，也應制定一套評選與增刪的機制，
以便作為各校評鑑論文等級之參考。另應
發展前述之國內「人文學研究資料庫」與
「引文分析資料庫」，作為展現與客觀分
析人文學研究成果的工具。
目前國科會人文中心雖已建有引文資料
庫，然其設計之原始構想並非為了評鑑之
用；另國科會亦曾針對人文學門各領域做
期刊的評選與分級，但結果仍有若干可供
討論與改善的空間。因此，若能將目前所
做的努力，以評鑑為中心加以思考，再將
各方意見予以整合，應該對於人文學門研
究評鑑指標之發展有莫大的助益。
高等教育評鑑中心回應
1. 評鑑中心計畫召開會議，徵求各界意見來訂定人文及社會學門研究評鑑指標。
2. 評鑑中心將與華藝公司合作，建立人文學門及社會科學學門引文分析資料庫。
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